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Einleitung: 
 
In Koordination mit dem Informationsbüro Nicaragua aus Wuppertal haben ab März 2023 
eine Gruppe von Ex Brigadist*innen das Treffen vorbereitet. 
 
 
1. Unser erstes Rundschreiben vom 21.03.23 
 
Liebe Nicaragua-Interessierte und -Aktivisten: 

Am 20. Dezember 2023 jährt sich zum 40. Mal der Aufbruch der ersten deutschen Arbeitsbrigade in 

Richtung Nicaragua. Zwischen 1983 und 1990 sind mehrere tausend überwiegend junge Menschen 

nach Nicaragua geströmt, um durch ihre Teilnahme an der Kaffee-Ernte, am Häuserbau, im 

Gesundheitswesen u.a.m. ihre Solidarität mit der Sandinistischen Revolution auszudrücken. 

Wir – ehemalige Teilnehmer*innen an diesen Arbeitsbrigaden – wollen dieses Jubiläum zum Anlass 

nehmen, um verschiedene Aktivitäten zu diesem Thema anzuregen. Im Zentrum soll ein bundesweites 

Treffen möglichst vieler ehemaliger Teilnehmer*innen an den Arbeitsbrigaden stehen. Wir wollen uns 

noch einmal persönlich begegnen, Erinnerungen austauschen, über unsere Erfahrungen sprechen und 

auch darüber nachdenken, was unsere Aktivitäten damals für uns bedeutet haben und wie wir sie aus 

heutiger Sicht betrachten. Mit Sicherheit wird dabei auch die aktuelle politische Situation in Nicaragua 

thematisiert werden. 

Dieses Treffen soll im Januar 2024 stattfinden. Für eine sinnvolle Vorbereitung müssen wir wissen, wie 

viele Leute an einer Teilnahme interessiert wären. Daher bitten wir Euch, dieses Anschreiben lokal und 

regional möglichst weit unter den ehemaligen Brigadist*innen zu verbreiten. Wir bitten alle 

Interessierten, ihre positive Rückmeldung mit Namen und E-Mail bis spätestens zum 17. April an 

diese Adresse zu schicken: info@infobuero-nicaragua.org 

 

2. Unser zweites Rundschreiben vom 11.10.23 
 

40 Jahre Arbeitsbrigaden nach Nicaragua 

Liebe ehemalige Brigadistinnen und Brigadisten, 

Das geplante Treffen findet nun am Samstag, 3. Februar 2024 statt! 

Ort: Die Börse (Wolkenburg 100, 42119 Wuppertal) 

 

Geplanter Ablauf:  bis 11:00 Anreise der Teilnehmenden 

11:30 Begrüßung, Kurzvorstellung der Teilnehmenden anschließend Mittagspause 

13:30 Drei Impulsbeiträge aus der Vorbereitungsgruppe (jeweils max. 15 Min.) 

1. Warum hat das Infobüro die Arbeitsbrigaden organisiert? Politische Situation in und um Nicaragua 

in den 1980-er Jahren  

2. Wie sehen wir unsere damalige Kampagne aus heutiger Perspektive? Kritische und selbstkritische 

Nachbetrachtung unter Gesichtspunkten von Gender, Paternalismus, damalige persönliche, politische 

Vorstellungen, Instrumentalisierung der Brigaden  

3. Welchen Herausforderungen stehen wir heute gegenüber? Globale Krisen, Klimawandel, 

Autoritarismus, Nationalismus und supranationale Organisationsstrukturen, schwindende 

mailto:info@infobuero-nicaragua.org


Legitimation staatlicher/gesellschaftlicher Strukturen, repräsentative Demokratie und 

Zivil/Bürgergesellschaft  

14:15 Fragen und Diskussion 15:30 Kaffeepause 

16:00 Bildung von Kleingruppen – je nach Wünschen - Erfahrungsaustausch, vorbereitet oder spontan 

18:00 Ergebnissicherung und Perspektiven 

19:00 Abendessen anschließend: offener Abend, Filme, Gespräche, Musik u.a.m. 

Ende: 2:00 Uhr am nächsten Morgen maximal 

Soweit zum aktuellen Stand der Vorbereitungen. Wenn es weitere inhaltliche Wünsche gibt, teilt sie 

uns möglichst bald mit. 

Wir bieten an zur Vorbereitung Material zum Anschauen, zum Tauschen, Diskutieren in digitaler Form: 

Fotos (JPEG); Texte (PDF); Videos (MP4) zusammenzustellen, wenn ihr es im Vorhinein schickt. Bitte 

beachtet, dass wir es auch in sozialen Netzwerken (Instagram/Facebook) veröffentlichen dürfen. Für 

den Versand großer Dateien, z.B. mehreren Fotos oder für Videos kann bis 2 GB kostenlos 

wetransfer.com genutzt werden.  

Gerne können auch persönliche Gegenstände (T-Shirts, Bücher, Fotos …) mitgebracht werden. 

Wir versuchen private Übernachtungsmöglichkeiten zu organisieren und eine Teilnahmegebühr zu 

vermeiden. Gebt die Einladung weiter bzw. teilt uns weitere Kontakte von ehemaligen Brigadist*innen 

mit, die wir dann versuchen werden zu erreichen.  

Damit wir planen können ist eine Anmeldung bis zum 31.12.2023 unter anmeldung@infobuero-

nicaragua.org erforderlich. 

 

3. Unser drittes Rundschreiben vom 25.01.24 
 
An die Teilnehmer*innen des Brigadetreffens  

wir bestätigen hiermit Eure Anmeldung zu unserem Treffen "40 Jahre Arbeitsbrigaden" und freuen 
uns, Euch am Samstag, 3. Februar begrüßen zu können. Angemeldet haben sich etwa 55 
Teilnehmer*innen. 

Was wir uns als Vorbereitungsgruppe überlegt haben: 

Wir rechnen mit Eurer Anreise bis 11 Uhr.  

Nachdem sich alle Teilnehmenden vorgestellt und ein Mittagessen eingenommen haben, wollen wir 
auf die Situation in und um Nicaragua, unsere heutige Perspektive auf die Arbeitsbrigaden Kampagne 
und die aktuellen Herausforderungen zu sprechen kommen.  

Nach dem Kaffee können wir uns in kleinen Gruppen je nach Interesse über gewünschte Themen und 
Fragestellungen austauschen. Gerne würden wir vor dem Abendessen auch eine Erklärung 
verabschieden, wozu wir mal einen Entwurf zur persönlichen Vorbereitung beigefügt haben. 

http://wetransfer.com/


Nach dem Abendessen freuen wir uns auf eine lange Nacht mit Filmen, Bildern, Gesprächen, Musik 
undundund. Bis 2 Uhr steht uns die Börse zur Verfügung. 

Wer schon Freitagabend anreist, kann gerne mit uns gemeinsam Essen gehen. Bitte meldet Euch bei 
Interesse wegen der Reservierung kurz bei Barbara zurück. 

Wir freuen uns auf Euch, 
Die Vorbereitungsgruppe 
 
 

Das Treffen: 

1. Geplantes Programm 



 

 

2. Vorstellungsrunde: 

Es wurde deutlich, dass die große Mehrheit der Teilnehmer*innen weiterhin zu 

internationalistischen Themen aktiv ist und mehr als 50% sich regelmäßig zu Nicaragua 

informieren, bzw. aktiv sind. 

 

 

 

3. Impulsvorträge 

3.1. Geopolitischer Kontext 1983 (Matthias Schindler) 

Vor ein paar Wochen, im Dezember 2023, war es 40 Jahre her, dass sich die erste deutsche 

Arbeitsbrigade am 21. Dezember 1983 nach Nicaragua auf den Weg gemacht hat. 200 Jahre 

vorher hatte der US-Präsident James Monroe, die nach ihm benannte Monroe-Doktrin 

verkündet, die nicht mehr und nicht weniger bedeutet, als dass die US-Regierung das Recht 

für sich beansprucht, alles zu bestimmen, was auf dem gesamten amerikanischen Kontinent 

passiert. 40 Jahre ist es her, dass US-Truppen die kleine Karibikinsel Grenada überfallen 

und besetzt haben. 40 Jahre ist es auch her, dass dies eine massive Bedrohung für 

Nicaragua und für die Sandinistische Revolution darstellte. Und 40 Jahre ist es her, dass wir 

auf diese Situation mit unseren Arbeitsbrigaden geantwortet haben. 

Ich möchte dazu einige Schlagzeilen aus der Presse zitieren, um uns in die damalige Zeit 

zurückzuversetzen: Süddeutsche Zeitung, 11. November 1983: USA Planen Intervention in 

Nicaragua. Mittelamerika-Debatte in der UNO. Süddeutsche Zeitung, 18. November: 

Nicaragua bereitet sich auf Invasion vor. Weitere 5000 US-Marines in Honduras eingetroffen. 

22. November: ebenfalls in der SZ: Nicaragua macht 250.000 Mann mobil. Die TAZ vom 

gleichen Tag: Nicaragua gräbt sich ein. Nicaragua: Internationale Arbeitsbrigaden. 



Welche Verhältnisse herrschten damals international auf der Welt? In welcher geopolitischen 

Situation haben wir uns damals befunden? Es war nach wie vor die Zeit des Kalten Krieges, 

die Epoche der Blockkonfrontation. Die westlichen kapitalistischen Länder standen den sich 

selbst als realen Sozialismus bezeichnenden Ländern gegenüber. Konflikte in der Dritten 

Welt wurden vor allem von den USA als „Stellvertreterkriege“ bezeichnet, die nach der Lesart 

Washingtons Angriffe der Sowjetunion gegen die westliche Welt – häufig auch „freie Welt“ 

genannt – darstellten. Dass viele Befreiungsbewegungen in Asien, Afrika oder Lateinamerika 

in Wirklichkeit gegen die dort herrschenden diktatorischen Regimes und für mehr soziale 

Gerechtigkeit kämpften, wurde schlichtweg ignoriert. 

In Lateinamerika herrschten in den 1970-er und 1980-er Jahren, fast überall brutale 

Militärdiktaturen. Die bekannteste war sicherlich die Pinochet-Diktatur in Chile. Viel weniger 

bekannt war damals, dass es auch in Nicaragua eine Diktatur gab, das schon seit vielen 

Jahrzehnten herrschende Somoza-Regime. 

In jener Epoche fand jedoch ein Prozess statt, der in der politischen Wissenschaft auch 

gerne als die dritte Welle der Demokratisierung bezeichnet wird. Angefangen mit der 

Nelkenrevolution in Portugal, über den Sturz der Franco-Diktatur in Spanien, das Ende des 

Obristen-Regimes in Griechenland, die Vertreibung des Shahs von Persien bis hin zum Sturz 

des nicaraguanischen Diktators Somoza, brachen in der ganzen Welt viele diktatorische 

Regimes zusammen und wurden durch mehr oder weniger demokratische 

Regierungsformen ersetzt. 

In Mittelamerika, insbesondere in Guatemala, Nicaragua und El Salvador, waren sogar 

starke Guerillabewegungen entstanden, die in zunehmendem Maße von der 

Landarbeiterschaft, von Gewerkschaften, von Studenten und auch von christlichen 

Basisgemeinden unterstützt wurden und sich zu kraftvollen Befreiungsbewegungen 

entwickelten. Es gab da einen wahrhaften revolutionären Aufbruch in Mittelamerika. 

Währenddessen konnte die antikoloniale Revolution auch international bedeutende Erfolge 

verzeichnen. So mussten sich die USA geschlagen aus Vietnam und Kambodscha 

zurückziehen, die Kolonialregime in Angola, Mosambik oder auch Zimbabwe brachen 

zusammen. Aber all diese Revolutionen sind in einem ziemlichen politischen Desaster 

geendet und führten in viele Fällen zu neuen schlimmsten Diktaturen. 

Dann passierte etwas, womit kaum jemand auf der Welt gerechnet hätte, nicht einmal die 

Sandinisten selbst: Am 19. Juli 1979 wurde die Somoza-Diktatur durch einen bewaffneten 

Volksaufstand gestürzt, und die Sandinistische Befreiungsfront FSLN übernahm die Macht in 

Nicaragua. Plötzlich erschien ein neues politisches Modell in der Weltpolitik, das sich deutlich 

und qualitativ von allen vorherigen Regimes – und insbesondere auch vom sowjetischen und 

sogar auch vom kubanischen Modell – unterschied. 

Was war das Neue? Der wichtigste Unterschied bestand darin, dass in Nicaragua der 

Versuch gemacht wurde, eine soziale Revolution mit demokratischen 

Gesellschaftsstrukturen zu verbinden. Die zweite große Neuerung war das Bemühen, den 

Marxismus mit dem Christentum zu versöhnen, was in der Person des Priesters Ernesto 

Cardenal weltweit bekannt gemacht wurde. Ein neues Gesellschaftsmodell – jenseits vom 

ausbeuterischen Kapitalismus und autokratischen Sowjetsystem – war geboren, und es 

entstand eine internationale Bewegung, um den selbstbestimmten Aufbau Nicaraguas zu 

unterstützen. Die Sandinistische Revolution wurde weltweit zum Hoffnungsträger einer 



ganzen politischen Generation und beflügelte eine Solidaritätsbewegung, wie es sie bis 

dahin nur selten gegeben hat. 

Jedoch kam 1982 Ronald Reagan in den USA an die Macht, dessen zentrales 

außenpolitisches Ziel darin bestand, das „Vietnam-Syndrom“ zu überwinden. Nach der 

Niederlage der US-Armee in Vietnam und der dadurch hervorgerufenen internationalen 

Zurückhaltung Washingtons wollte Präsident Reagan der weltweiten Interventionsfähigkeit 

der USA wieder zum Durchbruch verhelfen, was als Reagan-Doktrin in die internationale 

Politik einging. Es war dabei sein erklärtes Ziel, die Monroe-Doktrin wieder praktisch 

durchzusetzen, das heißt die uneingeschränkte Vorherrschaft der USA über Lateinamerika 

wiederherzustellen. 

Dabei stand Mittelamerika – und ganz besonders El Salvador und Nicaragua – im Zentrum 

dieser Politik: Der revolutionäre Aufstand in El Salvador und die Sandinistische Revolution 

sollten mit allen Mitteln zerschlagen werden. Die Unterstützung des Contra-Krieges in 

Nicaragua und die massive Aufrüstung der Militärdiktatur in El Salvador, aber auch von 

Guatemala und anderen lateinamerikanischen Diktaturen waren der direkt Ausdruck dieser 

erneuerten militaristischen Außenpolitik der USA. 

Zur gleichen Zeit waren wir zu jener Zeit in Deutschland Teilnehmerinnen und Teilnehmer 

einer breiten Friedensbewegung, die massiv gegen die atomare Aufrüstung der NATO 

kämpfte und der es gelang, eine Mehrheit der Bevölkerung für ihre Ziele zu gewinnen. 

Dieses Aufrüstungsprojekt wurde von der Bundesregierung als „Nachrüstung“ bezeichnet. 

Durch diesen Euphemismus sollte das wahre Vorhaben, nämlich eine neue Generation US-

amerikanischer Atomraketen in Deutschland zu stationieren, verborgen werden. Dieses 

Aufrüstungsprojekt hätte bedeutet, dass Deutschland im Falle eines Atomkriegs als erstes 

Opfer atomar verwüstet werden würde, weil hier die Atomwaffen stationiert werden sollten, 

die die größte Gefährdung für die Sowjetunion darstellten. Der damalige Bundeskanzler 

Helmut Schmidt, sollte viele Jahre später einmal sagen, dass dies der Versuch war, den 

Weltfrieden durch die Androhung eines kollektiven Selbstmordes zu bewahren. 

Unsere Solidaritätsbewegung mit Nicaragua und mit El Salvador hat sich als Teil dieser 

Friedensbewegung erklärt und wurde auch als solcher angenommen. Die 

Friedensbewegung war also nicht eine rein pazifistische Bewegung, sondern sie war auch 

eine antimilitaristische Bewegung, die sich weltweit für den Frieden einsetzte. Wenn dieser 

Frieden jedoch – wie zum Beispiel in El Salvador oder in Nicaragua – nicht allein mit 

friedlichen Mitteln hergestellt werden kann, so wurde öffentlich erklärt, könnte auch der 

bewaffnete Kampf für dieses Ziel akzeptiert werden. 

Am 13. März 1979 – also bereits vier Monate vor der Sandinistischen Revolution – ereignete 

sich ein Volksaufstand auf der kleinen Karibik-Insel Grenada, durch den der Diktator Eric 

Gairy gestürzt wurde. Unter der Führung von Maurice Bishop und dem New Jewel 

Movement kam eine revolutionäre Regierung mit einer undogmatischen, linken, 

demokratischen und anti-imperialistischen Orientierung an die Macht. Jedoch hat eine 

stalinistische Fraktion dieser Bewegung am 19. Oktober 1983 einen Putsch gegen die 

eigene Regierung inszeniert und Maurice Bishop und andere zentrale 

Führungspersönlichkeiten der Revolution ermordet, um selbst die Macht zu übernehmen. 

Damit war aber nicht nur die Revolution beendet. Washington hat diesen Putsch als Vorwand 

genommen, um nur sechs Tage später, am 25. Oktober, einen US-Überfall auf Grenada 



durchzuführen. Die kleine Insel wurde militärisch besetzt, die noch vorhandene restliche 

Regierung abgesetzt und die Macht vom US-Militär übernommen. Diese Intervention wurde 

weltweit als eine Generalprobe für die dann erwartete Invasion in Nicaragua 

wahrgenommen. 

Die USA sind in diese Insel unter dem Vorwand einmarschiert, dass einige US-Studenten 

„gerettet“ werden mussten, die an einer kleinen Universität auf Grenada studierten und 

angeblich durch die unruhige Lage im Lande bedroht gewesen wären, was jedoch völlig an 

den Haaren herbeigezogen war. 

Der damalige deutsche Minister für Entwicklungshilfe, Jürgen Warnke, hatte in jenem 

Moment nicht nur die bereits zugesagte Hilfe für Nicaragua gestrichen, sondern er 

kommentierte die US-Invasion in Grenada mit den – indirekt auch an Nicaragua gerichteten 

– Worten: „Die Länder der Dritten Welt müssen lernen, dass sie ihre Souveränität nicht 

ungestraft missbrauchen können.“ 

Unsere Antwort auf diese Situation, die sehr bedrohlich für Nicaragua war, bestand darin, 

dass wir in der ganzen Welt Arbeitsbrigaden gebildet haben, um unsere Solidarität mit der 

Sandinistischen Revolution durch unseren zivilen Arbeitseinsatz in Nicaragua selbst 

auszudrücken. In weniger als zwei Monaten haben wir diese Arbeitsbrigaden aufgebaut und 

sind am 21. Dezember 1983 Richtung Nicaragua aufgebrochen. 

Wir verfolgten damit das Konzept der menschlichen Schutzschilder – jedoch nicht in dem 

Sinne, dass wir uns unbewaffnet den Waffen der Contras entgegenstellten, sondern dass wir 

als politisches Symbol öffentlich erklärt haben, dass wir uns freiwillig in Nicaragua befänden, 

dass wir in friedlicher Absicht gekommen seien, dass es uns dort gut ginge und dass uns 

niemand „retten“ müsse. In Nicaragua sei alles in Ordnung, und unter keinem, wie auch 

immer gearteten Vorwand, solle irgendeine ausländische Macht – insbesondere auch nicht 

die USA – in Nicaragua einmarschieren, um uns angeblich zu „retten“. 

Damit sind wir wieder bei der Abreise unserer ersten Arbeitsbrigade angekommen. Nun 

können wir uns gemeinsam an diesen Moment erinnern, aus heutiger Perspektive auf jene 

Epoche von vor 40 Jahren zurückblicken, überlegen, was diese Erfahrung für uns bedeutet 

hat, was sie möglicherweise immer noch für uns bedeutet und welchen Herausforderungen 

wir uns heute gegenübersehen. 

Vielen Dank. 

 

3.2. Blinde Flecken (Barbara Lucas) 

In meinem Beitrag geht es um „Blinde Flecken“, von denen ich denke, dass sie im Rückblick 

von heute auch betrachtet werden sollten. 

Ich habe vor einigen Monaten die Aufgabe übernommen, das Archiv des Infobüros aus den 

80er Jahren zu sortieren und da gibt es unglaublich viele Brigadenordner. 

Und deshalb habe ich mir in der Vorbereitung dieses Treffens die ganzen Berichte nochmal 

angeguckt, die damals geschrieben wurden. Auch die unglaublich vielen Telexe, die wir vor 

der Abreise verschickt haben. Das hat Uwe nämlich gemacht, der die ganze 

Reiseorganisation gemacht hat und hier noch gar nicht genannt wurde. 



Ich habe mir aber auch die unzähligen Anfragen für die Brigaden angeguckt. 

Wir haben damals täglich zwischen 20-30 Postkarten, Briefe und Anrufe gekriegt. Es ist 

unglaublich, mit was für einem Enthusiasmus nicht nur ihr, die jetzt hier seid, sondern auch 

viele, viele andere Leute, sich wirklich freiwillig für diese Brigaden gemeldet haben. Nicht nur 

in der kurzen Zeit vor dem Abflug der ersten Brigade, was Matthias eben gesagt hat, sondern 

auch in vielen Monaten danach. 

Viele Menschen haben für ihren Brigadeneinsatz viel Unterstützung mobilisiert, haben mit 

dem Erbe ihrer Oma irgendwie den Flug finanziert, Verwandte und Lehrer*innen mobilisiert 

und diesen ganzen Unterstützer*innen dann später Berichte geschrieben. Und, ihr wisst das 

aus eigener Erfahrung, wie in Kneipen, in Wohngemeinschaften und im gesamten Umfeld 

aus Nicaragua berichtet wurde. Jede und jeder hatte einen Verteiler für die Berichte. 

Mich hat auch im Rückblick dieser ganze Enthusiasmus, mit dem diese breite Bewegung für 

die Brigaden organisiert wurde, nochmal sehr beeindruckt. Das hat auch ganz viel 

Diskussion bedeutet. Erinnert euch nur an die Diskussion über den Namen der Brigade. Das 

war kein bisschen einfach. 

Aber im Endeffekt sind alle zusammen losgeflogen und haben zusammen dort gearbeitet. 

Damals war es ein Zeichen großer Hoffnung. 

Heute, wenn wir aus einer Perspektive von 40 Jahren später zurückgucken und sehen, dass 

so wenig übriggeblieben ist von unseren Träumen, stellt sich natürlich die Frage, was wir 

damit machen. 

Und da würde ich gerne zwei Punkte herausgreifen, die für mich für die Reflexion wichtig 

sind und über die ich gerne später diskutieren würde. 

Das eine ist mit dem Abstand von 40 Jahren der Anti-Imperialismus von damals. Ich denke, 

dass wir ziemlich genau analysiert haben, was die Interessen der USA waren. Und uns war 

klar, warum die Bundesregierung an der Seite der USA stand und von daher gegen diese 

Revolution war. 

Aber, ich denke, wir hatten wenig Vorstellungen davon, mit wem wir da eigentlich solidarisch 

waren, also auch schon früher in der Solidarität mit den Befreiungsbewegungen in Algerien, 

in Vietnam oder in Angola, Mosambik und Zimbabwe. 

Ich denke, unsere Kenntnis darüber, mit wem wir da solidarisch waren, war am Anfang nicht 

sehr groß und die Struktur der Brigaden, wo häufig nur eine Person Spanisch konnte, hat oft 

dazu geführt, dass es gar nicht so wirklich viele Kontakte mit der Bevölkerung gab, sondern 

eher Kontakte mit den jeweiligen politischen Verantwortlichen der Frente oder z.B. der 

Landarbeitergewerkschaft ATC. Das hat nicht gerade einen genaueren Blick darauf 

ermöglicht, was da vor Ort eigentlich passierte. 

Ich möchte das an zwei Fragen aufzeigen: 

Nach der Kaffeebrigade haben wir Brigaden u.a. ins Pantasmatal organisiert. Und den 

Leuten vom Sonntagskreis (regelmäßiges Treffen deutscher Internationalisten in Managua), 

uns im Infobüro und den Komitees in den Vorbereitungsgruppen war klar, dass es da zu 

Übergriffen des politischen Verantwortlichen der FSLN gegenüber Campesinos gekommen 

war. Es war von schweren Menschenrechtsverletzungen die Rede und es war klar, da sind 

Leute gefoltert und umgebracht worden, weil sie verdächtigt waren, mit der Contra 

zusammenzuarbeiten. Die FSLN hat an einem bestimmten Punkt dafür die Verantwortung 

übernommen. Der Innenminister Tomás Borge hat gesagt, es waren Fehler und der 

Verantwortliche wurde vor Gericht gestellt. 



Soweit ich das von heute erinnere, haben wir uns nicht sehr viel weiter damit beschäftigt. Der 

Verantwortliche wurde dann nach etwa 1 ½ Jahren sehr schnell freigelassen, hat seine 

Strafe nicht abgesessen und ist wieder in die Strukturen der Frente zurückgegangen. Viele 

Campesinos haben sich von der FSLN abgewendet und nach 40 Jahren muss man heute 

sagen, dass die FSLN dort nie wieder ein Bein auf den Boden bekommen hat, aus diesem 

Grund, aber auch aus anderen Gründen. 

Die Mehrheit der Menschen dort hat immer gegen die FSLN gewählt. Die Bürgermeister 

gehörten zu einer Partei, die 2021 dann auch verboten wurde. Die Rathäuser wurden dann 

quasi von der sandinistischen Polizei besetzt, um FSLN-Bürgermeister einzusetzen. 

Und wenn ich zurückgucke, dann möchte ich mich auch noch einmal damit beschäftigen, 

was genau die Rolle der Brigaden da gewesen ist und wie es kam, dass wir diese Dynamik 

damals nicht im Blick hatten. 

Für mich passt das zusammen mit einer Anmerkung von Vilma Núñez von der verbotenen 

Menschenrechtsorganisation CENIDH, die letztes Jahr ausgebürgert wurde, aber immer 

noch im Land ist. Bei einem Zoom-Gespräch sagte sie neulich sinngemäß, dass der heute 

weitverbreitete Antisandinismus gegen unterschiedslos alle Menschen, die aus dem 

Sandinismus kommen, vor allem mit der Straflosigkeit zu tun hat. So wurden immer wieder 

die gesellschaftlichen Umbrüche in Nicaragua durch Amnestien begleitet und z.B. die 

Menschenrechtsverletzungen von Mitgliedern der FSLN und der staatlichen Institutionen 

nicht aufgearbeitet. In dem konkreten Fall von Pantasma betrifft es eben auch den Ort, wo 

viele als Brigadisten gewesen sind, und wo dieses Thema bislang nicht Thema der Reflexion 

gewesen ist. 

Neben diesem Thema möchte ich noch über die Situation der Frauen in Nicaragua sprechen. 

Ich habe im letzten Jahr einige Interviews mit nicaraguanischen Frauen und 

Internationalistinnen über die Rolle von Frauen in den 80er Jahren geführt. Besonders 

interessiert hat mich das Thema von Krieg und Gewalt bis hin zu sexualisierter Gewalt. 

Dabei habe ich gehört, dass innerhalb der Frauenorganisation AMNLAE bereits damals viele 

Anzeigen wegen Gewalt gegen Frauen eingegangen sind. Es gab viele Berichte über Gewalt 

von Seiten der Contra, aber auch über Gewalt in der Familie von Männern, die aus dem 

Krieg zurückkamen. Frauen haben das damals angesprochen und auf diese Fälle 

hingewiesen, aber in der FSLN gab es zu starke Kräfte, die das nicht zum Thema machen 

wollten. 

Aus der Brigadenbewegung heraus sind dann aber etwa 1985/1986 über den Kontakt mit 

nicaraguanischen Frauen sehr schnell relativ viele Frauenprojekte entstanden. Zuerst gab es 

eine Kampagne für das Frauenrechtshilfebüro. Von dort wurden auch zwei Mitarbeiterinnen 

zu einer Rundreise eingeladen. Später zu Beginn der 90er Jahre bildeten sich auch in 

Nicaragua zunehmend mehr unabhängige Frauengruppen außerhalb der FSLN. Die Frauen 

in Nicaragua thematisierten den Autoritarismus, den Machismus, sexualisierte Gewalt und 

andere Themen wie etwa, dass Frauen kaum Zugang zu Landtiteln hatten. So wurde die 

Frauenbewegung in Nicaragua über die Jahrzehnte zu einer der stärksten sozialen 

Bewegungen gegen die autoritären Strömungen innerhalb der FSLN und die Politik der 

Regierung Ortega. 

Wenn wir heute zurückblicken, würde ich mich auch hierzu gerne mit Euch austauschen. Ich 

denke, es gab damals klare Positionen gegen den US-Imperialismus und die mit ihm 

verbündete Bundesregierung und daher war die Brigadenkampagne so erfolgreich. Über die 

Revolution, mit der wir solidarisch sein wollten, die verschiedenen Kräfte in ihr und über ihre 

Widersprüche, wussten wir wenig, haben aber natürlich über die Anwesenheit dort auch viel 

gelernt. 



Soweit meine Beispiele, es gibt bestimmt noch viele andere Beispiele, über die ich gerne mit 

Euch heute Nachmittag sprechen möchte. Es wird später eine Frauenarbeitsgruppe geben 

und ich freue mich insgesamt auf unseren Austausch, auch über die Themen, die damals 

vielleicht blinde Flecken waren. 

Vielen Dank 

 

3.3. Nicaragua-Solidarität – Blaupause für eine Globale 

Klimagerechtigkeitsbewegung? (Klaus Hess) 

Meine Aufgabe ist, aus dem Blick von heute zu aktuellen Herausforderungen zu sprechen, 

vor denen wir stehen, angesichts von Klimakrise, repressiven Regierungen und Kriegen. 

Und meine steile These, ich sage es gleich ganz am Anfang, ist, dass die Nicaragua 

Solidaritätsbewegung vielleicht eine Blaupause sein kann für globale Klimagerechtigkeit oder 

für globale Klimasolidarität, die jetzt ja, denke ich, bei uns ansteht. 

Die Klimakatastrophe zeigt genau, wie das in der Nicaragua Solidarität auch war, wie 

abhängig Regionen der Welt voneinander sind und wie selbstverständlich wirkmächtig 

Interessen der einen durchgesetzt werden, früher waren das für uns die Imperialisten, 

während die Abhängigen im globalen Süden mit den Auswirkungen allein gelassen werden. 

Im globalen Kapitalismus, den wir früher Imperialismus genannt haben, ist ja inzwischen 

deutlich geworden, dass die Ausbeutung von Menschen durch Menschen ebenso wie der 

Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur globalisiert ist. Also, dass der gesamte Globus 

wahlweise als Ressourcenlager, als Arbeitskräftereservoir oder als Abfalldeponie behandelt 

wird. 

Angesichts der Klimakatastrophe bedarf es aber weltweiten Handels und des Aufbaus von 

sozialen Beziehungen zwischen Menschen und Bewegungen im Norden und Süden. Und 

das, was die Regierungen tun, allein, die stemmen das nicht, die sind mit dieser Aufgabe 

völlig überfordert bzw. sehen das vielleicht auch gar nicht als ihr Interesse. Das heißt, es 

bedarf eines solidarischen Klimavertrags, ich nenne das mal so, als einzige Alternative zum 

kollektiven Selbstmord.  

Die Klimakatastrophe entsteht ja durch Übernutzung von Ressourcen. Hier aber besonders 

auch Übernutzung von Ressourcen durch den globalen Norden. Also, das ist auch das 

Thema der Gerechtigkeit, das wir in der Nicaragua Solidarität hatten.  

Es braucht gemeinsame Leitbilder. Es braucht effektive Strukturen für eine solche 

Bewegung, also für Kommunikation, für Zusammenarbeit. Und es braucht Pilotprojekte und 

besonders Lösungen, die vom Süden her gedacht werden. Also, nicht wieder, dass der 

globale Norden seine sogenannten Lösungsvorschläge dem Süden überwälzt. 

Besonders braucht es aber auch soziale Bewegungen, die mit Mut, mit Entschlossenheit, mit 

Freude, mit Zuversicht und Neugier auch eine solche Aufgabe, also in der Gestaltung der 

Gesellschaft, angehen und da mitarbeiten. 

Die Nicaragua Solidarität ist für mich Ausdruck und Motor eines in großen Teilen der 

bundesdeutschen Gesellschaft gewachsenen globalen Bewusstseins und kann Blaupause 

sein für so eine internationale Klimasolidarität. 

Wir haben wirkungsvolle Strukturen geschaffen durch den Aufbau eines – ich nenne das mal 

so – transnationalen Netzwerks zusammen mit unseren nicaraguanischen Partner*innen, die 

ja mehrfach gewechselt sind, darauf ist ja auch in den ersten beiden Impulsen hingewiesen 



worden. Das war am Anfang die FSLN, das ging ja sehr schnell Ende der 80er Jahre in eine 

breitere Zusammenarbeit über, insbesondere mit der Frauenbewegung, mit Feministinnen, 

mit der landlosen Bewegung, dann auch mit den Landarbeiter*innen, mit den 

Gewerkschaften, der Antikanalbewegung, den Bäuer*innen der Umweltbewegung; 

schließlich kamen auch Städtepartnerschaften oder Klimapartnerschaften und am Ende 

insbesondere auch die Demokratiebewegung hinzu. 

Also da sind wirkungsvolle Strukturen geschaffen worden, ich denke die sind auch notwendig 

für eine weltweite Klimasolidaritätsbewegung und auch Kooperationsbeziehungen sind 

aufgebaut worden. Besonders die Brigadenkampagne zeigte ja auch, dass es möglich ist, 

über den Ozean hinaus auch in konkreten Projekten mitzuarbeiten an einer Gestaltung, 

zumindest im lokalen Raum und aber auch ganz besonders einen Reflexions- und 

Erfahrungsraum zu schaffen, in dem mit den Partner*innen auch alles diskutiert wurde. 

Oft haben wir allerdings auch kritische Entwicklungen erst dann angesprochen oder öffentlich 

gemacht, wenn sie bereits in Nicaragua kritisiert oder auch verändert worden sind. Also da 

haben wir ein eigenes Thema, auch nochmal dran zu arbeiten, warum uns nicht gelungen ist, 

auf Augenhöhe solche Kritiken auch früher zu äußern oder eine eigene unabhängige 

Position dazu zu entwickeln. 

Wir haben in diesen Transformations-Prozessen, also besonders jetzt auch mal beim 

Siedlungs- und Häuserbau bei den Brigaden, ein Lernfeld geschaffen, in dem wir auch sehr 

früh auf die ökologische Frage gestoßen sind, wenn es um Landverteilung ging, wenn es 

darum ging, wie ungerecht Bäuerinnen und Bauern auf dem kleinen Land ihre Lebensmittel 

produziert haben, während große Latifundien weiterhin für die Agroexportproduktion genutzt 

wurden. 

Wir haben aber auch in dieser Frage neue Leitbilder entwickelt. Mit den Feministinnen, mit 

der Frauenbewegung zusammen haben wir sehr früh das Thema „Politisierung der 

Subsistenz“ (heute würde das Aufwertung der Sorge-Tätigkeiten genannt werden) entwickelt, 

inspiriert von europäischen Feministinnen, und das haben wir wiedererkannt in der Situation 

von Bäuerinnen und Bauern. Wir haben uns mit Themen wie der Kooperativen Bewegung 

beschäftigt, also als Form des gemeinsamen Wirtschaftens an Gemeingütern. Wir haben 

Leitbilder für Ressourcengerechtigkeit entwickelt, auch am Beispiel der Landverteilung sind 

wir mit Konflikten eng vertraut geworden, wo sich eine nachhaltige, kleinbäuerliche 

Produktionsweise in der Konkurrenz gesehen hat zu der agroexportorientierten 

Landwirtschaftsindustrie. 

Zusammen mit Umweltbewegungen Nicaraguas und Lateinamerikas wurde der Abschied 

vom „Extraktivismus“ eingefordert, z.B. beim Metallbergbau und in Monokulturen (Zucker, 

Soja, Afrikanische Ölpalme). So wurde auch eine Kampagne „Tank oder Tellerrand“ zum 

Agro-Sprit auch vor einer Bundestagswahl zu Wahlprüfsteinen gemacht. Das deutsche 

Interesse an dem Agro-Sprit führt dazu, dass 8000 Menschen in Mittelamerika an 

chronischer Niereninsuffizienz sterben, weil sie auf den Zuckerrohrfeldern der reichsten 

Familie des Landes arbeiten mussten und mit Pestizid-Cocktails umgehen mussten. Das 

wurde auch noch gefördert von der deutschen Kreditanstalt für Wiederaufbau. 

Solche Leitbilder sind notwendig, gerade auch aktuell bei dem geplanten Grünen 

Kapitalismus, der in Lateinamerika dazu führt, dass wieder Rohstoffkolonialismus herrscht, 

also um die Rohstoffe für die Elektroautos zu beschaffen, werden große Flächen in 

Südamerika verwüstet. Ein solcher Rohstoffkolonialismus stößt auf entschiedenen 

Widerstand auch der Bevölkerung in den entsprechenden Ländern. 



Das Leitbild der Ernährungssouveränität will ich noch mal nachfügen, statt einer 

monokulturell exportorientierten Landwirtschaft, das sind solche Beispiele, wo wir Leitbilder 

entwickelt haben. 

Wie Barbara erwähnt hat, sind wir in unserer Zusammenarbeit mit der feministischen 

Bewegung in Nicaragua auf die Kritik des patriarchalen Staates gekommen, Kritik an 

hierarchischen Organisationen, auch in den eigenen Organisationen, die Kritik von Macht 

und Herrschaft nicht nur im Geschlechterverhältnis zwischen Frauen und Männern. 

Das heißt, solche Leitbilder sind im Grunde notwendig und sind auch eine Blaupause für die 

Klimasolidarität, auf die es jetzt ankommt, wozu es eine entscheidende Bewegung braucht, 

auch auf Augenhöhe im Austausch mit Bewegungen und Organisationen im globalen Süden. 

Globale Arbeitsrechte, Menschenrechte in der Lieferkette, globale Umverteilung, das sind die 

Stichworte, die aus dieser Bewegung entstanden sind und die es jetzt auch braucht für die 

Klimagerechtigkeit und für eine Solidarität zwischen Süd und Nord. 

Insbesondere aber braucht es auch eine sozialökologische Transformation in unseren 

eigenen Ländern. Früher haben wir gesagt, der Kampf im Herzen der Bestie ist das 

Entscheidende auch für die Emanzipation im globalen Süden, und ich glaube, das haben wir 

immer noch nicht erfüllt und diese Aufgabe steht immer noch vor uns und ich plädiere dafür, 

dass wir diesen Kampf auch weiterführen, auch wenn wir uns schon vielleicht 20, 30 Jahre 

engagiert haben. 

Herzlichen Dank. 

 

 

 

4. Offene Debatte  

Die Nicaragua Solidaritätsbewegung war breit aufgestellt, es nahmen gewerkschaftliche, 

kirchliche und linke Gruppen teil, das war unsere Stärke. Auch die Brigaden kamen aus all 



diesen Spektren und haben ihre Erfahrungen aus Nicaragua in Deutschland auf vielen 

Veranstaltungen weitergegeben. Auch das war unsere Stärke. 

Wir haben alles in der Brigade diskutiert. Also ich habe mit keiner Bewegung so viele 

Diskussionen erfahren. Wir waren zwei Monate in La Lima. Da wurde alles kollektiv 

diskutiert, z.B. was man essen darf. Also ob man in einem zwei Kilometer entfernten kleinen 

Laden ein bisschen Obst dazu kaufen darf. Nein, durfte man nicht, weil die Bauern das auch 

nicht hatten. 

So war das auch auf den Bundestreffen der Solibewegung. Wir haben uns zweimal im Jahr 

als bundesweite Bewegung getroffen, mit allen Komitees. Es wurde alles diskutiert, das war 

der Anspruch. Vor zwei Uhr nachts endete es nie. Und wir waren als Nicaragua 

Solibewegung weit vernetzt, mit den Städten, mit der Frauenbewegung, mit den Kirchen, mit 

der Friedensbewegung.  Und diese Vielfalt macht wahrscheinlich auch unsere Stärke aus.  

Ich möchten daran erinnern, dass wir auch unsere Probleme von hier dorthin mitgenommen 

haben. Wir hatten in El Pochote die Situation, dass irgendwann das Militär ankam und die 

Bauern alle entwaffnet hat, die die Waffen eigentlich für ihre tägliche Arbeit brauchten. Und 

wir haben uns dann in der Weise geäußert, dass wir an eines der Häuser geschrieben 

haben, „Todas las Amas al Pueblo“ (Alle Waffen dem Volk). Das ist ein typisches Beispiel wie 

wir unsere Haltungen aus Europa, ohne viel nachzudenken 1 zu 1 auf Nicaragua übertragen 

haben. Ein anderes Beispiel ist, dass sich einige Brigadisten als Oberbrigadisten aufgespielt 

haben, die alles besser wussten, oft auch wie die Nicas. 

Ja es wurde sehr viel diskutiert, aber es wurde auch ziemlich dogmatisch diskutiert. Es war 

auch die Zeit, Anfang der 80er, heute wird anders diskutiert. Jedenfalls das, was ich so 

mitkriege im politischen Rahmen. Aber es gab auch Tabus. Die Tabus nämlich zur Frage der 

Waffen, das kam eben noch mal zur Sprache, die Frage des bewaffneten Kampfes. Es 

wurde diskutiert, ob wir Brigadist*innen mit der Waffe auf die Vigilancia (Nachtwachen) 

mitgehen dürfen. Für die einen war es ein strittiges Thema für andere nicht. Damals war die 

Friedensbewegung in Deutschland stark, also ich komme aus der Frauenfriedensbewegung, 

für mich war das kein Widerspruch und damals schrieb ich in einem Artikel „die Souveränität 

eines Volkes wird mit der Waffe in der Hand verteidigt“. Und wo ich sage, ja, da stehe ich 

auch heute noch zu. Ich bin für eine individuelle Verteidigung, eine Selbstverteidigung, aber 

Waffenlieferungen, was heute auch unter Solidarität läuft, da bin ich dagegen. 

Ich möchte was zu Barbaras Vortrag sagen. Ich fand das zum größten Teil korrekt, aber mir 

hat nicht gefallen, das im Nachhinein, nach dem Niedergang der revolutionären Bewegung, 

dass man die ganzen Erfolge und Emanzipation nicht mehr wahrnehmen will. Auch die 

Brigaden, also so isoliert von der lokalen Bevölkerung waren die Brigaden nicht, vielleicht 

gab es Brigaden, wo das so war, aber es gab viele Brigaden, die genau eine Brücke 

geschlagen haben, zwischen Europa und Lateinamerika, mit den Bauern vor Ort, auch 

verschiedene Gruppen zusammengebracht haben, ich erinnere mich an ein Fest, was ich in 

Jacinto Vaca mitgekriegt habe, wo die Brigaden zwischen den Alteingesessenen und den 

Kriegsflüchtigen, die Probleme miteinander hatten, zwischen diesen beiden Gruppen eine 

Vermittlung dargestellt haben. Ich habe oft erlebt, dass die Brigaden sehr wohl bei der 

Bevölkerung angekommen sind, die waren ja auch Exoten, die Leute waren interessiert, was 

sind das für Menschen, und haben sich für die Geschichte der Brigadisten interessiert. Und 

bezüglich der Kritik an dem revolutionären Prozess möchte ich sagen, dass keine Revolution 

in allem eindeutig ist, sondern sie hat ihre Probleme. Und bezüglich der Frauenfrage zum 

Beispiel, hast du vergessen, dass irgendwann auch die Comisarías de la Mujer 

(Frauenkommisariate) entstanden sind, und die wären nicht entstanden, wenn es nicht eine 

Diskussion und eine Sensibilisierung innerhalb der Bevölkerung und auch der 

fortschrittlichen sandinistischen Kreise gegeben hätte. Es gab da Bewegung, und ich 



entsinne mich noch vor dem Wahlverlust, dass die Frauenbewegung, abgesehen von 

AMNLAE, diskutierte, warum die Sandinisten nicht das Verbot der Abtreibung aufheben 

könnten. Und das wurde breit diskutiert. In jedem revolutionären Prozess gibt es zwei Pole; 

der eine ist die Emanzipation und der andere ist die Tendenz Herrschaft zu erhalten. Und 

zwischen diesen beiden Polen, da findet der revolutionäre Prozess statt. Heute, wo wir 

sehen, die Revolution ist verloren, es ist jetzt wieder eine Diktatur, sollten wir aber nicht 

sagen, das war von Anfang an zum Tode verurteilt. Es war eine Hoffnung, die wir geteilt 

haben und es gab hier in Deutschland auch Leute, die haben uns gesagt, ja also was bildet 

ihr euch denn ein, so ein kleines Ländchen will militärisch die USA, die größte Militärmacht 

der Erde, herausfordern. Das hat keine Chance und das hat sich halt gezeigt.  

Ich habe jetzt ein bisschen Probleme damit, dass jeder seine Erlebnisse verallgemeinert, 

weil ich denke, das war sehr unterschiedlich in den unterschiedlichen Brigaden. Ich war in 

der zweiten Brigade, in der ersten in Talolinga, die Auswahl war ja so, dass möglichst 

unterschiedliche Gruppen, das ging von Jusos bis zu Autonomen, war alles vertreten und 

natürlich haben wir die ganzen Konflikte, die wir hatten, mit dahingeschleppt und die waren 

in unseren Diskussionen dann auch vorhanden. Wir haben da in Talolinga mit der 

Bevölkerung im Dorf sehr viel zu tun gehabt, die waren völlig von den Socken, weil da auf 

einmal 40 Mitteleuropäer ankamen, die konnten sich gar nicht vorstellen, wo das überhaupt 

ist. Wir haben aus einem Kürbis einen Globus gebastelt, um denen überhaupt klarzumachen, 

die Welt ist rund, daher kommen wir und da seid ihr. Wir hatten da eine tolle AMNLAE-Frau, 

mit der wir Frauen intensive Diskussionen hatten und die irgendwann ganz stolz ihren 

männlichen Leitern von der FSLN, mit denen sie da war, verweigert hat, dass sie ihr Geschirr 

spült, nachdem wir mit denen gegessen hatten, weil jeder bei uns hat, selbst sein Geschirr 

gespült. Und da war sie stolz, dass wir ihr so den Rücken gestärkt hatten, dass sie sich 

getraut hatte, denen zu sagen, sie sollen ihr Geschirr spülen.  

Ich glaube, jede Brigade war für sich etwas Besonderes und hat auch besondere 

Erkenntnisse gehabt. Ich war mit 15 Menschen in Pantasma gewesen, beziehungsweise in 

Loma Alta. Da lebten auch ungefähr 30 Nicaraguaner mit Kindern, Frauen und allem, was 

dazugehört. Wir hatten einen sehr engen Kontakt mit diesen Menschen. Und okay, ich war 

einer der wenigen, die Spanisch gesprochen haben, aber trotzdem gab es immer wieder 

Sachen, die wir mit der Bevölkerung zusammen gemacht haben. Und wir haben alles 

diskutiert, auch ob wir Waffen tragen sollten oder nicht. Letztendlich haben wir uns 

entschieden die Waffen in die Hand zu nehmen und Wache zu schieben. Und wir haben 

gesagt, okay, wir können uns auch selbst verteidigen, wenn irgendwas passiert. Wochen 

später ist ein Überfall gewesen, wir haben die Waffen wieder rausgenommen, konnten aber 

nicht mit der Situation umgehen. Dabei hatten wir total unterschiedliche Gefühle. Als wir am 

Ende zurück nach Managua fuhren, die nächste Brigade sollte sich mit unserer überlappen, 

erfahre ich, dass mein bester Freund aus Loma Alta, Hector, von der Contra verschleppt und 

umgebracht wurde. Es war ein Schock, ich wollte unbedingt zurück, aber es ging nicht und 

die Ankunft der neuen Brigade verzögerte sich.  

Ich habe zwei Brigaden gemacht und ich habe in meinem ganzen Leben nie wieder so 

intensiv diskutiert. Ich habe gute Leute kennengelernt, auch Arschgeigen, das ist ja immer 

so, aber überwiegend gute Leute, und wir haben uns nach 25 Jahren mit der ersten Brigade 

wieder getroffen, da konnte ich an Gespräche anschließen, die ich vor 25 Jahren auch 

gehört hatte. Und das hat mein gesamtes Sozialarbeiter-System danach extrem geprägt, 

auch mein politisches Leben. Die Erfahrungen in Nicaragua waren für mich ein Geschenk. 

Das muss man auch mal sagen. 

Ich finde es toll, wenn wir uns zurückerinnern, wir hatten damals noch keine Computer oder 

irgendetwas, haben die tollsten Sachen auf die Beine gestellt. Diese Zeit war auf jeden Fall 

für jeden wichtig, wir waren jung; es war keine touristische Reise. Wir hatten den Anspruch 



danach Multiplikatoren zu sein. Ich habe viele Fotos gemacht und war so angetan von 

diesem Land, es waren die besten Fotos meines Lebens. Mit der Brigade war ich einfach 

dicht dran. Wir hatten das Glück, im Gegensatz zu anderen Brigaden, in Familien 

untergebracht zu sein, wir haben familiären Strukturen kennengelernt. Aber die Brigaden und 

diese Solidaritätsarbeit als eine Blaupause für die heutige Klimabewegung zu sehen, da 

habe ich meine ganz starken Zweifel dran. Und der andere Punkt, den ich nochmal 

ansprechen wollte, sind die Diskussionen zur Rolle der Frau in der Revolution. In unserem 

Göttinger-Kreis hatten wir die Diskussion über Haupt- und Nebenwiderspruch. Also ob erst 

der Kapitalismus bekämpft werden muss und daraus die Befreiung der Frau folgt, oder ob 

das gleichzeitig passieren muss. Ich habe vorhin Ansätze zu dieser Diskussion von früher 

heute nochmal als Revival empfunden. Danke. 

Erstmal vielen Dank für die tollen Beiträge und auch für die ganze Veranstaltung. Für mich ist 

es auch so, wie viele schon gesagt haben, ich bin total dankbar für diese Erfahrung. Es wäre 

jetzt gelogen, wenn ich sagen würde, ich denke jeden Tag daran, aber in irgendeinem 

Zusammenhang stelle ich wieder eine Verbindung her und denke daran. Und trotzdem geht 

es mir auch so, dass ich mich bei vielen Sachen frage, ja was waren unsere blinden Flecken 

oder was haben wir vielleicht auch nicht sehen wollen. Und wenn man mir damals, wir waren 

in Nicaragua bei der Wahlniederlage 1990, wenn man mir damals gesagt hätte, was aus 

Daniel Ortega heute geworden ist, das hätte ich schlichtweg nicht für möglich gehalten. Ich 

hätte nicht gedacht, dass das geht. Vor dem Hintergrund des Unglaublichen, was gerade in 

Nicaragua passiert, frage ich mich, ob wir nicht mit einem bestimmten Bild dahin gegangen 

sind und eben auch weiterprojiziert haben, wie es gar nicht war. Das war eine hoch 

durchmilitarisierte Gesellschaft, mit viel Machtverhältnissen und Patriarchat, was nicht von 

einem auf den anderen Tag abgeschafft werden konnten. Die Revolution ist nicht per se ein 

emanzipatorisches Wesen und oft auch ein Platzhalter für unerfüllte Träume, man könne 

Widersprüche auflösen, man könne endlich einen Zustand schaffen, in dem es diese ganz 

grundlegenden Widersprüche nicht mehr gibt. Und als ich Barbara zugehört habe, fiel mir 

dieses Plakat ein, von der nicaraguanischen Frau, mit Gewehr auf dem Rücken und Baby im 

Arm. Das ist so eine Bildsprache, die genau diese Sehnsucht nach der Auflösung dieser 

Widersprüche ausdrückt. Dank Otmars wunderbarer Betreuung wurden wir über die 

Diskussionen und Probleme innerhalb der Frente und der Landarbeitergewerkschaft 

informiert, aber irgendwas war an diesem Prozess, also abgesehen davon, dass es wirklich 

für mich großartig war, aber irgendwas war daran, was eine gewisse Naivität unsererseits 

auch nicht herausgefordert hat, wo ich mit dieser Naivität hinfahren konnte und auch wieder 

zurückfahren konnte und das würde mich, glaube ich interessieren, das noch etwas mehr 

rauszukriegen. 

Ich war nie in einer Brigade, habe lange dort gelebt und gearbeitet und zum Schluss mit dem 

Weltwärtsprogramm gearbeitet. Auch aus dieser Erfahrung heraus glaube ich, dass die Rolle 

der Brigaden als Multiplikatoren hingehauen hat. Wenn man das analysieren will, so sind 

daraus viele Städte- und Schulpartnerschaften entstanden. Es sind Aktionen daraus 

gewachsen und die Brigaden haben sich selbst multipliziert. Die Schutzschildfunktion wage 

ich ein bisschen anzuzweifeln, weil ich glaube, daran hat die Frente selbst schnell Zweifel 

bekommen und die Brigaden da, wo Contra-Angriffe waren, gleich wieder zurückgezogen. 

Und für eine wirkliche Kommunikation mit der Bevölkerung war einfach die Zeit viel zu kurz. 

Und dann auch noch das Sprachproblem. Die Weltwärtsfreiwilligen dominieren die Sprache 

besser und in einem Jahr kriegen sie mehr Einblick in die ganze Komplexität, das ist ja keine 

ideale Gesellschaft, sie ist machistisch, sehr hierarchisch und Konflikte bearbeitet man nicht, 

die kehrt man unter den Teppich, bis sie platzen.  Da ist sicherlich viel idealisiert worden. Bei 

eurem Wunsch, hier Schlussfolgerungen zu ziehen, ist es ganz wichtig, das in Betracht zu 

ziehen und natürlich auch den Kontext, der ja von einigen jetzt geschildert worden ist.  



Die Brigaden sind immer speziell, unterschiedliche Menschen, an unterschiedlichen Orten, 

mit unterschiedlichen Bedingungen. Gerade die Brigaden, die in den Kriegsgebieten waren, 

in Nueva Guinea, in Pantasma, in La Paz del Tuma, die hatten als moralische Mutmacher 

eine sehr wichtige Funktion, dass da Leute hingekommen sind und ihr Leben mit den Leuten 

geteilt haben. Das hat stattgefunden. Bei den Kaffeebrigaden war die bloße Existenz auf 

einer Finca schon ein Aufhellen vom tristen Alltag. Da kamen dann Leute, die organisierten 

Feste, da rannten Leute rum, die anders aussehen, manchmal komische Sachen machten 

oder an den Ohren trugen. Es gab schon einigen Austausch. Ich erinnere mich, dass bei 

einer Diskussionsveranstaltung über das Leben in Deutschland, das Land auf Bildern nur als 

kontaminierte Müllhalde, rauchende Schlote, zerstörte Landschaften und prügelnde 

Polizisten dargestellt wurde und Nicas fragten: „warum geht ihr denn dahin zurück, warum 

bleibt ihr nicht hier?“ Dieser Widerspruch konnte nicht aufgelöst werden und deutet die 

Verklärung an, mit der wir, vor allem in den ersten Jahren, auf das Land schauten, versus 

unseren Verdruss mit den Verhältnissen in Deutschland. Je mehr Spanischsprachige in einer 

Brigade waren, umso vielschichtiger gestaltete sich der Austausch. Außerdem hat 

Kommunikation viele Formen. Lieder wie „Bella ciao“ sind heute noch an einigen Orten 

bekannt und erinnern an die Brigaden der 80er Jahre. Einfach zusammenleben und sich 

kennenlernen, das sind Dinge, die sollte man nicht unterbewerten. Das andere ist eine 

längere Debatte, 1979, 1980 konnte man nicht wissen wo das hingehen würde, vor allem 

nicht dahin, wo das Land jetzt steht. Obwohl es schon damals Leute gab, die davor gewarnt 

haben, als z.B. die maoistische Zeitung „El Pueblo“ konfisziert wurde, dass dies Ausdruck 

von autoritärem Regieren sei, das mit der Zeit in autoritären Regimen oder Diktaturen enden 

kann, wie es bei andern Befreiungsbewegungen an der Macht auch geschehen ist.  Damit 

will ich nicht sagen, dass es damit vorgezeichnet war, aber es gab eben die Tendenzen, die 

zumindest ich für meinen Teil zum damaligen Zeitpunkt nicht gesehen habe oder nicht sehen 

wollte. Angelika hat eben von einer patriarchal und autoritär geprägten Gesellschaft, ohne 

demokratische Erfahrung und Debattenkultur gesprochen. Unter diesen Voraussetzungen 

kamen die meist jungen Guerriller*as an die Macht, die den Großteil ihres Lebens in der 

Guerilla verbrachten, wo notgedrungen autoritäre Strukturen vorherrschen, und die sollen 

jetzt plötzlich ein anderes Land aufbauen. Und dann beginnt sehr bald der Contra-Krieg, das 

Embargo kommt dazu. Das soll nicht als Ausrede gelten, aber solche Bedingungen 

begünstigen nicht unbedingt eine offene und demokratische Entwicklung. Ich denke, da 

waren viele Dinge angelegt, die durch den Kontext noch gefördert wurden. Entscheidend 

sind für mich Entwicklungen in den 90er Jahren, Pakt mit Arnoldo Alemán, daraus folgende 

Machtaufteilung zwischen Liberalen und Sandinisten, gekoppelt mit Straflosigkeit, 

Verfassungsänderungen und letztlich gefälschte Wahlen, die Ortega 2007 wieder an die 

Macht brachten, unter Komplizenschaft der westlichen Welt, die diese Wahlen anerkannt hat. 

Das ist jetzt alles sehr verkürzt dargestellt, aber ich wollte Tendenzen aufzeigen, als Lehre 

für die Zukunft. 

Ich bewundere euch alle. Ich komme aus Mexiko und war bei den Zapatistas und diese 

Fragen haben da auch eine Rolle gespielt. Vor 30 Jahren war der Aufstand und die 

Zapatistas wollten die Macht in Chiapas nicht übernehmen und als wir darüber sprachen, 

meinten sie es wäre besser so, weil die Macht von den militärischen Strukturen übernommen 

würde und militärische Strukturen sind hierarchisch. So, sagten sie, haben wir die 

Möglichkeit unsere Autonomie aufzubauen. Und jetzt ist es 30 Jahre her, dass die Zapatistas 

ihre Autonomie aufgebaut haben. Ich denke, das ist der große Unterschied zwischen dieser 

Entwicklung von Nicaragua damals und Mexiko. In Nicaragua kam schnell der Contra-Krieg 

und der Boykott. In Mexiko kam der TLC (Freihandelsabkommen mit den USA) und ich habe 

mich gefragt, warum Präsident Salinas nicht einfach in die zapatistischen Gemeinden 

einmarschiert ist und sie ausgelöscht hat. Politisch konnte er das nicht in dem Moment. Und 

so sind die indigenen Gemeinden mit viel Autonomie noch immer da. 



Ich wollte das mal ergänzen und finde das toll, dass du Mexiko erwähnt hast. In Mexiko gab 

es Subcomandantes und keine Comandantes. Das ist das eine. Das andere ist halt, ich war 

in den 90er und den Nullerjahren noch zweimal länger in Nicaragua. Und ich habe mich 

immer gefragt, was hätten wir als Brigadenbewegung dazu beitragen können, dass diese 

Befreiungsbewegung, die ja militärisch auch notwendig war, sich in eine demokratischere 

Partei hätte umwandeln können. Also für mich ist ein gutes Beispiel, wie Barbara das vorhin 

schon erwähnt hat, dass die neun Comandantes (die Führung der FSLN) überhaupt keine 

Frau zugelassen haben, obwohl es zu der Zeit mindestens auch zwei Comandantes gab, 

Mónica Baltodano und Dona María Téllez. Ich erinnere mich noch, dass in Talolinga, die 

Gegend wo die Contra-Gruppe von Edén Pastora unterwegs war, ein Überfall auf eine 

Nachbargemeinde verübt wurde. Dann gab es bei uns im Ort eine Versammlung der 

Dorfbevölkerung, die es bis dahin abgelehnt hatte, sich zu bewaffnen, weil sie fürchteten, 

damit die Contra anzuziehen. Auf dieser Versammlung und nach dem Überfall forderten sie 

jetzt Waffen. Das fanden wir schon sehr eindrucksvoll, dass wirklich dieses Dorf selbst 

entscheid, ob sie sich bewaffnen oder nicht. Für mich hatte das einen sehr demokratischen 

Anstrich und wo ich viel Hoffnung daraus geschöpft habe, wenn die Entscheidung so läuft. 

Andererseits, als ich 1991 in León war, und von einer sehr aktiven Sandinistin zu einer 

Stadtteilversammlung in Subtiava mitgenommen wurde, da war ich richtig entgeistert, wie 

das ablief, wie kaum einer sich getraut hat, sich zu Wort zu melden, wie der Vorsitzende alles 

abgebügelt hat, was da zur Sprache kam. Das war genau das Gegenteil von Talolinga, wo 

ich gedacht habe, das kann überhaupt nicht gut weitergehen, irgendwas läuft hier schief, 

wenn die jetzt in dieser langen Zeit immer noch keine Strukturen entwickeln haben, wo sie 

offen miteinander diskutieren und Kritik zulassen können. Eine andere Geschichte erlebte ich 

in Las Latas, Matagalpa, wo wir mit einer spanischen Gruppe zusammen waren, die schon 

länger vor Ort war. Als es eine Gewaltgeschichte innerhalb einer Familie gab, riefen die 

Spanier zu einer Versammlung auf, um die Opfer zu unterstützen. Dann tauchte die UNAG 

(Bauernverband) auf und sagte die Versammlung mit den Campesinos sei unerwünscht. Das 

hat mich dann noch nachdenklicher gemacht. 

 

 



5. Arbeitsgruppen 

5.1. Arbeitsgruppe: Sandinismus und Demokratie 

An der Arbeitsgruppe beteiligten sich etwa 15 Personen. Wir vereinbarten, dass es keinen 

Einführungsvortrag geben sollte, sondern dass wir das Gespräch mit einigen Beiträgen aus 

der Menge ohne feste Tagesordnung beginnen. Die Diskussionsleitung übernahm auf 

einhelligen Wunsch Matthias. An einigen Stellen stellte er im Verlauf der Debatte 

Zwischenergebnisse seiner Forschungsarbeit zum Verhältnis von Sandinismus, Orteguismus 

und Demokratie dar. 

Im Laufe des Gespräches kamen folgende Fragestellungen und Gedanken zum Ausdruck: 

Die Sandinistische Revolution hatte ihre Berechtigung, „sie war richtig“. 

Für den Verlauf der Revolution war der Krieg von entscheidender Bedeutung. 

Es gab bedeutende Erfolge der Revolution, wie z. B. die Alphabetisierungs-Kampagne, der 

Aufbau von Gewerkschaften und anderen Massenorganisationen. 

Hätten wir in jener Situation die Möglichkeit gehabt, unsere eigenen Ideen von Demokratie, 

Gendergerechtigkeit, Bedeutung der Ökologie usw. einzubringen? 

Wäre es überhaupt „angemessen“ gewesen, unsere Vorstellungen dort einzubringen? 

Wenn wir davon ausgehen, dass gesellschaftliche Emanzipationsprozesse und gerechte 

Gesellschaftsverhältnisse nur international und gemeinsam durchgesetzt werden können, 

dann ist auch der Anspruch gerechtfertigt, dass wir als Internationalisten auf gleicher 

Augenhöhe mit unseren nicaraguanischen Partnerinnen und Partnern kommunizieren.  

Durch den Krieg ist die praktische Umsetzung aller revolutionären Projekte enorm erschwert 

worden, viele Errungenschaften wurden einfach wieder zerstört. 

Unter Bedingungen des Krieges werden autoritäre Strukturen gezwungenermaßen gestärkt. 

Aber es gab auch demokratische Mängel, die keineswegs durch den Krieg hervorgerufen 

wurden. Es gab z. B. von Anfang an programmatische Schwächen der FSLN. So taucht etwa 

das Wort „Demokratie“ in ihrem gesamten Historischen Programm nicht ein einziges Mal auf. 

Und „Wahlen“ werden dort ausschließlich negativ erwähnt, als Betrugsmanöver gegenüber 

dem Volk. 

Während der gesamten fast elf Jahre der Sandinistischen Revolution (1979 – 1990) gab es 

nicht einen einzigen Kongress der FSLN, und die Führung der neun Comandantes wurde 

nicht ein einziges Mal gewählt oder bestätigt. Auch in den Massenorganisationen herrschte 

ein strenges Regiment von oben nach unten. Dabei hätten demokratische Strukturen in all 

diesen Bereichen die Führungen durchaus stärken können. 

Hierarchische Strukturen prägten die nicaraguanische Gesellschaft aber bereits seit den 

Bürgerkriegen im 19. Jahrhundert. Es gibt in Nicaragua keine demokratische Tradition, dies 

ist ein strukturelles kulturelles Problem jener Gesellschaft. Jüngere Erhebungen (z. B. von 

Latinobarómetro) zeigen, dass die „Demokratie“ auch heute in ganz Lateinamerika kein 

besonders hohes Ansehen genießt, weil sie nicht die Erwartungen erfüllt, die sie verspricht. 



Es ist wichtig, den Begriff Demokratie nicht nur auf die staatliche Ebene und auf Wahlen zu 

beziehen, sondern auch auf die Strukturen der Zivilgesellschaft. Während der Revolution 

(1979 – 1990) kam es zur ersten Blüte zivilgesellschaftlicher Organisationen (CDS, 

Gewerkschaften, AMNLAE usw.), die jedoch unter weitgehender Kontrolle der FSLN 

standen. Während der liberal-konservativen Phase (1990 – 2007) blühte die Zivilgesellschaft 

erneut auf, dieses Mal jedoch in hohem Maße autonom, auf kommunaler Ebene und von 

unten selbst organisiert. 

Unter der erneuten Präsidentschaft Ortegas (ab 2007) wurde die Demokratie sowohl auf 

staatlicher als auch auf zivilgesellschaftlicher Ebene immer weiter eingeschränkt, was 

schließlich zu der augenblicklich herrschenden Diktatur Ortega-Murillo führte. 

Es ist unbedingt wichtig, zwischen Sandinismus (1980-er Jahre) und Orteguismus (ab 2007) 

zu differenzieren. 

Es gab auch innerhalb des offiziellen Sandinismus Stimmen, die sich explizit für ein 

demokratisches Modell aussprachen. So wurde in dem wichtigen „Dokument der 72 

Stunden“ festgehalten, dass sich die FSLN von einer „politisch-militärischen“ Organisation zu 

einer zivilen politischen Partei umwandeln müsse. Dies ist jedoch nie passiert. 

Orlando Núñez oder auch Sofía Montenegro traten während der Revolution offen für eine 

Demokratisierung der Gesellschaft ein. Aber diese Stimmen wurden von der Führung der 

FSLN immer wieder in ihre Schranken verwiesen und teilweise offen diszipliniert. 

Auch Vilma Núñez war eine Stimme, die sich immer wieder für Rechtsstaatlichkeit einsetzte 

und dafür vielerlei Konflikte mit den Comandantes eingegangen ist. 

Nachdem die sandinistische Regierung anfänglich mit Waffengewalt gegen die 

Autonomiebestrebungen der indigenen Bevölkerung an der karibischen Küste vorgegangen 

ist, hat sie später einen Verhandlungsprozess begonnen, der schließlich zu einem 

Autonomiestatut geführt hat, das weltweit beispielhaft für den Umgang mit ethnischen 

Minderheiten in einem Land war. 

Da die Führung der FSLN die Eigenständigkeit der Frauenbewegung niemals anerkannt hat, 

haben sich die Feministinnen nicht nur organisatorisch von der FSLN getrennt, sie wurden 

später mit der Gründung der Autonomen Frauenbewegung sogar zum wichtigsten Motor 

einer Demokratiebewegung in Nicaragua. 

Am Ende blieb die Frage im Raum stehen: Haben wir Internationalisten durch unsere 

Zusammenarbeit und teilweise sogar an den Tag gelegte Bewunderung der Comandantes 

nicht mit dazu beigetragen, den Autoritarismus der FSLN zu stärken? 

 

 

 

 

 



5.2. Arbeitsgruppe: Fragen zu Nicaragua 

An der Arbeitsgruppe nahmen 7 Personen teil. Es wurde kein Einleitungsvortrag gehalten, 

sondern nur verschiedenste Fragen, wie auf dem Plakat wiedergegeben, diskutiert. 

 

 

 

5.3. Arbeitsgruppe: Frauenbewegung / Feminismus 

Wir waren 6 Frauen und ein Mann und haben über folgende Themen gesprochen (Protokoll 

Barbara Lucas) 

• welche Räume hat „die Revolution“ für Frauen eröffnet, welche Räume haben sich 
Frauen erkämpft 

• Frauen in der FSLN: welche Spielräume hatten sie sich erkämpft (Beteiligung am 
bewaffneten Kampf und im Widerstand gegen Somoza, Verantwortung in der Partei 
und im Staat, Frauenorganisationen AMPRONAC, AMNLAE); wo sind sie an 
autoritären Strukturen und männlichen Bildern gescheitert (Beispiel: schwangere 
Frauen als Kader, Versetzungen, Kampagne gegen Lesben aufgrund anderer 
Widersprüche, Tabuisierung von „Frauenthemen“) 

• Bedeutung der Debatte über die neue Verfassung, Frauenrechtshilfebüro 

• erste Aktivitäten der Frauensolidaritätsgruppen in der BRD, unsere eigenen Kämpfe 
gegen patriarchale Strukturen (auch in der Solidaritätsbewegung), die 
Frauenzusammenarbeit reichte viel weiter in unser eigenes Leben herein als andere 
Solidaritätsbereiche und traf mehr unsere eigenen Belange 

• unsere Kämpfe hier waren privilegiert, im globalen Norden; in Nicaragua war Krieg 
und oft tauschten wir uns mit Frauen auf dem Land aus 

• Aufbau von autonomen Frauenstrukturen nach der Wahlniederlage von 1990, 
Frauentreffen in Nicaragua und Mittelamerika, Netzwerke, Kampagne 500 Jahre 



Conquista 

• Themen, die in der Frauenarbeit in Nicaragua in den 80ern im Zentrum standen (und 
z.T. Heute noch stehen): Verhütung (eindrückliche Theaterstücke vom Colectivo de 
Mujeres de Matagalpa auf den Dorfplätzen), Gewalt gegen Frauen, Femizide, Geburt 

• Machismo und traditionelle Männer- und Frauenbilder, neue Frauen- und 
Männerbilder, Erziehung, Tradition 

• Erfahrungen mit der Partizipation von Frauen auf Betriebsversammlungen, 
Vertikalismus, Kontrolle durch die FSLN 

• Erfahrungen mit Eurozentrismus, von hier aus keine Vorschläge machen, aber sich 
dennoch austauschen 

• je länger der Krieg andauerte, desto enger wurden die Spielräume, desto stärker 
wurde die Kontrolle von oben aus der FSLN, desto mehr wurden Frauen für den 
Krieg und als Mütter mobilisiert 

• Am Ende besprachen wir ausführlich die heutigen Möglichkeiten für Frauensolidarität 
sowohl nach Nicaragua hinein wie auch im Exil 

 

 

5.4. Arbeitsgruppe: Nicaragua Solidaritätsbewegung – Blaupause für eine globale 

Klimabewegung? 

Die Gruppe entstand spontan nach Interesse von etwa 7 Personen und war nicht vorbereitet. 

Statt eines Diskussionsprotokolls nachfolgend die Wandzeitung mit den Stichpunkten aus 

der Arbeitsgruppe: 

 



5.5. Arbeitsgruppe: Blickwinkel 

An der Arbeitsgruppe nahmen 11 Personen teil. 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Wir gedenken der mittlerweile verstorbenen Brigadist*innen 



 



 

 



 



 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 



 



 



Wir gedenken der von der Contra ermordeten Internationalisten 



Pressemitteilung des Informationsbüro Nicaragua zum Nicaragua-Brigadentreffen am 
3. 2. 2024 in Wuppertal 
 
Vor 40 Jahren, am 21.12.1983 flog die erste bundesdeutsche Kaffeebrigade mit dem Namen „Todos 

juntos venceremos“ (Gemeinsam werden wir siegen) von Luxemburg aus nach Nicaragua, um ein 

„lebendiges Schutzschild“ gegen die sich damals abzeichnende direkte US-Intervention und die aus 

den USA finanzierten Contra-Angriffe in Nicaragua zu bilden. Danach sind etwa 15000 

bundesdeutsche Brigadist*innen nach Nicaragua gefahren. Die Nicaragua-Solidaritätsbewegung war 

eine der größten und breitesten internationalistischen Bewegungen und hat die Hoffnung vieler junger 

Menschen auf gesellschaftliche Veränderungen und eine Neuorientierung der bundesdeutschen 

Außenpolitik und des Verhältnisses zum globalen Süden geprägt.  

Heute, 40 Jahre später, sind viele Hoffnungen auf eine gerechtere Gesellschaft in Nicaragua 

enttäuscht. Deshalb laden wir ehemalige Brigadist*innen zu einem Austauschtreffen am Samstag, den 

3. 2. 2024 in Wuppertal ein. Darüber hinaus werden wir (auch virtuell) Fotos, Filme und 

Erfahrungsberichte zur Verfügung stellen.  

Für Gespräche und weitergehende Informationen steht das Team der Vorbereitungsgruppe am 

Samstag, den 3. 2. ab 17 Uhr im Kulturzentrum „Die Börse“, Wolkenburg 100, 42119 Wuppertal zur 

Verfügung, andere Termine gerne nach Vereinbarung.  

 

Gemeinsame Abschlusserklärung des Brigaden-Treffens vom 3. 2. 2024 
 
Am 20. Dezember 2023 jährte sich zum 40. Mal der Aufbruch der ersten deutschen Arbeitsbrigade 

nach Nicaragua. Zwischen 1983 und 1990 sind mehrere tausend überwiegend junge Menschen nach 

Nicaragua geströmt, um durch ihre Teilnahme an der Kaffeeernte, am Häuserbau, im 

Gesundheitswesen und anderen Projekten ihre Solidarität mit der Sandinistischen Revolution 

auszudrücken. Wir wollten die Sandinist*innen dabei unterstützen, eine freie und selbstbestimmte 

Gesellschaft aufzubauen. Nach dem Sturz des Diktators Somoza ging es darum, ein neues, gerechtes 

Wirtschaftssystem aufzubauen, die globalen Beziehungen sollten neugestaltet und die 

Solidaritätsaktivist*innen in die politische Gestaltung (Landreform, Wohnungsbau, sowie 

Verbesserungen im Bildungs- und Gesundheitswesen) einbezogen werden.  

Mit diesen Zielen konnten wir uns weitestgehend identifizieren. Nach vielen Jahren von 

Militärdiktaturen und US-Interventionen in Lateinamerika wurde Nicaragua zu einem 

Hoffnungsträger, weil die Sandinistische Revolution ein Versuch war, soziale Gerechtigkeit, politischen 

Pluralismus und humanistische Ethik miteinander zu verbinden. Die Arbeitsbrigaden kombinierten 

praktische Hilfe mit politischer Symbolik, nämlich den Einsatz als menschliche Schutzschilde gegen 

eine drohende US-Intervention. Die Brigaden-Einsätze waren nicht nur eine praktische Kritik an der 

bundesdeutschen Mittelamerikapolitik und ein Mittel direkter Solidarität, sondern sie waren 

zusätzlich auch ein Lernfeld für globale Zusammenhänge, ein politisches Signal sowie eine identitäts- 

und bewusstseinsstiftende Aktion mit nachhaltiger Wirkung für alle Beteiligten. 

Wir, ehemalige Brigadist*innen und Unterstützer*innen, haben uns zu diesem Anlass heute 

versammelt, Erfahrungen und Erinnerungen ausgetauscht und diskutiert, wie sich unser Blick auf 

unsere damaligen politischen Vorstellungen und Handlungen verändert hat. Insbesondere haben wir 

auch versucht, unsere eigenen Aktivitäten und Idealisierungen des Sandinismus selbstkritisch (z. B. 

bezüglich Autoritarismus, Rolle von Frauen, indigene Bewegungen) zu diskutieren. Wir sind in diesen 

Jahren unterschiedliche Wege gegangen, aber unsere Einstellungen bezüglich Ausbeutung, 

neokolonialer Weltmarktbedingungen, kapitalistischer Wirtschaft, demokratischer Partizipation und 



globaler Gerechtigkeit sind geblieben. 40 Jahre später stellt sich die Aufgabe internationalistischer 

Solidarität noch dringlicher.  

Wir stellen fest, dass Daniel Ortega, erster Präsident des freien Nicaraguas, zusammen mit seiner Frau 

Rosario Murillo, das Land in den letzten Jahren in eine brutale Familiendiktatur verwandelt hat. Mit 

absurden Wahlfälschungen, der Niederschlagung friedlicher Massenproteste 2018 mit über 375 Toten, 

Gleichschaltung und absoluter Kontrolle über alle staatlichen Institutionen, dem Verbot von über 

3.800 NRO, der Beseitigung jeglicher Versammlungs-, Vereinigungs- und Meinungsfreiheit halten sie 

sich noch an der Macht. Politische Gefangene werden gefoltert und missbraucht, worunter besonders 

Frauen und Mitglieder der LGBTIQ+-Community leiden. 316 unliebsame Personen wurden bisher 

ausgebürgert, ihr Eigentum und das ihrer Familie konfisziert. Nicaragua erlebt die größte 

Migrationswelle in seiner Geschichte. 

Für die Solidaritätsbewegung stellen sich die Aufgaben einer selbstkritischen Analyse ihrer 

Vergangenheit, der Unterstützung der Demokratiebewegung und einer engagierten 

Menschenrechtspolitik. Wir sind zutiefst überzeugt, dass ein neues Nicaragua nur durch den 

Niedergang der Ortega-Murillo Diktatur entstehen kann und dass die Familie Ortega-Murillo sich vor 

nationalen oder auch internationalen Gerichten für ihre Verbrechen verantworten und ihren aus 

öffentlichen Mitteln zusammengeraubten Besitz zurückgeben muss. 

Wir fordern die sofortige Freilassung aller politischen Gefangenen und die Widerherstellung aller 

demokratischen Rechte in Nicaragua. 

Wir fordern alle politischen Institutionen, Organisationen und Menschen auf, die Exilierten und die 

Flüchtlinge Nicaraguas solidarisch zu unterstützen und ihnen Asyl zu gewähren. 

Angenommen von den 65 Teilnehmenden ohne Gegenstimmen bei 5 Enthaltungen 

 

 


