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Die Diktatur Ortega-Murillo
ist nicht das Ergebnis der Revolution

Wir erkennen an, dass wir eine Mitverantwortung fiir das Entstehen der Diktatur
Ortega-Murillo tragen — aber das bedeutet nicht, die Verantwortung des
Orteguismus fiir diese Diktatur zu relativieren.

Jedes Jahr flammt zum 19. Juli dieselbe Debatte immer wieder erneut auf. Die Diktatur Ortega-
Murillo stellt sich als die Erbin der Sandinistischen Volksrevolution dar. Gleichzeitig
iibernimmt ein Teil der Opposition diese Behauptung und trigt zu ihrer Festigung bei, indem
er behauptet, das gegenwértige Regime sei nichts anderes als die logische Konsequenz der
Revolution von 1979.

Beide Deutungen sind grundlegend falsch.

Die Diktatur, die Nicaragua heute unterdriickt, ist nicht aus der Revolution hervorgegangen.
Sie entstand aus der schrittweisen Konzentration der Macht, der Abkehr von demokratischen
Grundsédtzen und der ethischen Verkommenheit eines Teils der politischen Fiihrung, die
schlieBlich die Ideale verriet, die sie vorgab zu vertreten. Nicht die Revolution hat diese
Diktatur hervorgebracht. Sie ist das Ergebnis von mehreren politischen Todsiinden.

Auch die Erinnerung kann verfélscht werden.

Der Aufstand, der am 19. Juli 1979 seinen H6hepunkt erreichte, war keineswegs das Werk einer
Avantgarde und noch weniger das einer kleinen Gruppe von Fiihrungspersonlichkeiten. Er war
eine nationale Erhebung gegen ein Regime, das jede Legitimitit eingebiilt hatte. Bauern,
Studierende, Arbeiter, Unternehmer, Geistliche, Intellektuelle und politisch unabhéngige
Biirgerinnen und Biirger beteiligten sich daran. Tausende junger Menschen gaben sogar ihr
Leben, um diese Volkserhebung zu ermoglichen. Wie bei allen groBen historischen
Veranderungen, wurde die Revolution erst mdglich, als sie unausweichlich geworden war.

Diese historische Leistung auf die Person Daniel Ortegas zu reduzieren, stellt eine der grof3ten
Geschichtsfilschungen der jiingeren Geschichte Nicaraguas dar. Es geniigt, sich anzusehen,
wer die Revolution tatsdchlich getragen hat und wo diese Menschen heute stehen. Viele ihrer
historischen Fiihrungspersonlichkeiten brachen lange vor dem April 2018 mit Ortega. Sie
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wurden verfolgt, inhaftiert, ausgebiirgert oder ins Exil gezwungen. Andere starben im
Gefingnis unter der Verfolgung eben jenes Regimes, das sich heute ihr Verméchtnis
anzueignen versucht.

Rosario Murillo erkannte bereits vor Jahren, dass auch die Erinnerung ein Raum politischer
Macht ist. Deshalb dringte sie die historischen Protagonisten des Befreiungskampfes
systematisch an den Rand und errichtete einen politischen Apparat, der vielfach aus Personen
besteht, die niemals am Kampf gegen Somoza teilgenommen hatten oder sogar ehemalige
Funktiondre der gestiirzten Diktatur waren. Die Ironie ist erschiitternd: Diejenigen, die eine
Diktatur bekdmpft hatten, wurden schlieB8lich von einer neuen Diktatur verfolgt, die vorgibt, in
deren Namen zu sprechen.

Revolutionen konnen eine Diktatur stiirzen, ohne deshalb bereits eine Demokratie geschaffen
zu haben.

Die Revolution von 1979 entstand aus einem breiten nationalen Konsens und einer
auBergewohnlichen Volksmobilisierung, die sich in der Nationalen
Alphabetisierungskampagne, der kommunalen Gesundheitsversorgung, der Agrarreform sowie
in einer eindrucksvollen Bliite von Kultur, Bildung, Musik und Poesie ausdriickte. Sie brachte
zugleich eine weitaus aktivere Zivilgesellschaft hervor, die nach der Wahlniederlage von 1990
neue Ausdrucksformen in den feministischen, Okologischen, kommunalpolitischen und
biirgerrechtlichen Bewegungen fand.

All dies bedeutet keineswegs, die Revolution zu einem makellosen Prozess zu verkléren. Das
wire ebenso falsch wie die offizielle Darstellung. Jede Revolution hat ihre Licht- und
Schattenseiten. Das gilt auch fiir die nicaraguanische.

Ihre Geschichte ldsst sich nicht erkldren, wenn man den von der Reagan-Regierung betriebenen
Krieg, die bewaffnete Aggression der Konterrevolution und die gewaltigen Spannungen
ausblendet, denen die neue Regierung gegeniiber stand. Ebenso wenig diirfen jedoch die
eigenen Fehler verschwiegen werden: die Verletzungen der Menschenrechte, die Repression
der indigenen Gemeinschaften und der biuerlichen Bevolkerung, die Einschrinkungen der
offentlichen Freiheiten und vor allem die zunehmende Konzentration der Macht in den Héanden
einer kleinen Gruppe von Comandantes. Vielleicht begann sich gerade dort eine der wichtigsten
Lehren herauszubilden, die die Geschichte uns bis heute ungelost hinterlassen hat.

Aber auch andere politischen Krifte tragen eine Mitverantwortung fiir die gesellschaftlichen
Entwicklungen in Nicaragua.

Nach der Wahlniederlage von 1990 bot sich Nicaragua die Chance, eine gefestigte
republikanische Demokratie aufzubauen. Doch eine Wirtschaftspolitik, die die sozialen
Ungleichheiten weiter vertiefte, die Unfdhigkeit, die Wunden des Krieges zu heilen, und das
Ausbleiben einer wirklichen nationalen Versfhnung begiinstigten das Wiedererstarken des
Caudillismus in Gestalt der populistischen Fiihrungsfiguren Arnoldo Aleman und Daniel
Ortega. Zugleich muss jedoch die demokratische Haltung von Regierungen, wie die von Violeta
Barrios de Chamorro und von Enrique Bolafos, anerkannt werden, die ihre politischen Gegner
niemals aus politischen Griinden inhaftiert oder verfolgt haben.



Die Geschichte zeigt, dass der autoritire Populismus — ob von rechts oder von links — dort
gedeiht, wo es Demokratien nicht gelingt, auf die Bediirfnisse der Bevolkerung einzugehen.
Dies war der fruchtbare Boden, der den erneuten Aufstieg Ortegas ermoglichte. Und als dieser
Prozess einmal begonnen hatte, entschieden sich allzu viele Akteure dafiir, sich den neuen
Verhiltnissen anzupassen.

Nach sechzehn Jahren kehrte Ortega in das Amt des Présidenten zuriick. Doch das Regime, das
er errichtete, stellte nicht mehr die Fortsetzung einer Revolution dar, sondern den Triumph jener
eigentlichen Siinden, die die neue Diktatur erst moglich machten: des Caudillismus, der
Korruption, der Hybris absoluter Macht, der Gier, sich dauerhaft an der Regierung zu halten,
des Personenkults, der zur Staatsrdson erhobenen Liige und des Systems der Straflosigkeit.

Keines dieser Ubel wurde 1979 geboren. Sie wuchsen iiber Jahrzehnte hinweg heran, bis sie
schlieBlich in jenes Regime miindeten, das Nicaragua heute unterdriickt.

Liberale sowie Teile der Sozialchristen, der Konservativen und der Contras paktierten
miteinander. Das GroBkapital stellte die Stabilitit seiner Geschifte iiber alles andere.
Bedeutende Teile der kirchlichen Hierarchien verliehen dem neuen Caudillo ihre Legitimation.
Internationale Organisationen verharmlosten die Anzeichen des institutionellen Verfalls, und
selbst ein Teil der internationalen Gemeinschatft stellte das nicaraguanische Modell als Beispiel
guter Regierungsfiithrung dar.

Wihrenddessen schaffte Ortega eine demokratische Garantie nach der anderen ab, brachte das
Wabhlsystem unter seine Kontrolle, unterwarf die {ibrigen Staatsgewalten seiner Herrschaft und
bereitete die Errichtung einer Familiendynastie vor.

Deshalb ist es intellektuell nicht angemessen, zu behaupten, die heutige Diktatur sei nichts
weiter als eine Folge der Revolution.

Nein.

Sie ist ebenso eine Folge des Paktes mit Arnoldo Aleman; des institutionalisierten Wahlbetrugs;
des Schweigens der Unternehmer; der religiosen Komplizenschaft; der internationalen
Gleichgiiltigkeit; der Fehler des demokratischen Sandinismus und der kollektiven Unféhigkeit,
die republikanischen Institutionen rechtzeitig zu verteidigen.

Die Anerkennung dieser von unterschiedlichen Kriften zu tragenden Verantwortung mindert
die Verantwortung des Orteguismus jedoch in keiner Weise. Sie erklirt sie. Sie ermdglicht es
zu verstehen, wie eine Gesellschaft ihre Freiheiten schrittweise verlieren kann, bis sie eines
Tages erkennt, dass fast alle verschwunden sind.

Der Aufstand vom April 2018 zeigte jedoch, dass die demokratische Erinnerung weiterhin
lebendig war. Die Barrikaden, die Demonstrationen, die territoriale Selbstorganisation und
selbst wieder aufgetauchte alte Parolen waren der Ausdruck einer Zivilgesellschaft, die wieder
sagte: Es reicht. An ihnen beteiligten sich junge Menschen, die 1979 noch nicht geboren waren,
ebenso wie ehemalige Sandinisten, die sich erneut einer Diktatur entgegenstellten. Der Kampf
horte auf, einer Ideologie zu gehoren, und gehorte wieder der Nation.

Das ist vielleicht die wichtigste Lehre unserer jiingeren Geschichte.



Diktaturen entstehen nicht immer durch einen Staatsstreich. Viele werden langsam aufgebaut:
Sie konzentrieren die Macht, zerstoren die institutionellen Gegengewichte, normalisieren die
Korruption und nihren sich von Komplizenschaft und Schweigen. Dies ist eine unbequeme,
aber unverzichtbare Wahrheit, wenn wir den neuen Generationen eine ehrliche Erkldrung
unserer Geschichte vermitteln wollen.

Die Revolution von 1979 wird, wie Ernesto Cardenal sagte, vielleicht als eine verlorene
Revolution in Erinnerung bleiben. Andere betrachten sie als eine verratene Revolution.
Moglicherweise enthalten beide Aussagen einen Teil der Wahrheit. Was die Geschichte jedoch
nicht akzeptieren kann, ist, dass die Diktatur Ortega-Murillo als ihr unvermeidliche Endpunkt
dargestellt wird.

Revolutionen bringen nicht zwangslaufig Diktaturen hervor. Was Diktaturen hervorbringt, ist
das Fehlen von Begrenzungen der Macht; der Verzicht der Institutionen darauf, ihre Aufgabe
zu erfiillen; die Verwandlung der Angst in eine Form des Regierens und die Entscheidung allzu
vieler Menschen, sich anzupassen, anstatt Widerstand zu leisten.

Dies war der eigentliche Keim des Orteguismus.

Die Lehre fiir die necuen Generationen besteht nicht darin, den Idealen der sozialen
Gerechtigkeit und der Freiheit abzuschworen, die 1979 tausende Nicaraguaner mobilisierten.
Sie besteht vielmehr darin zu begreifen, dass keine Sache — so edel sie auch sein mag — die
Konzentration der Macht in den Hinden eines einzigen Mannes oder einer einzigen Familie
rechtfertigt.

Denn die Demokratie verschwindet nur selten von einem Tag auf den anderen. Sie geht langsam
verloren — jedes Mal, wenn eine Gesellschaft duldet, dass sich jemand iiber das Gesetz stellt.

Und sie wird ebenso langsam wiedergewonnen, wenn ein Volk beschlief3t, dass die Angst nicht
mehr ldnger sein Schicksal bestimmen wird.
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